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Buenos Aires, Zg de febrero de 2014.
VISTAS las presentaciones realizadas por los

g:brir cargos de Funcionario Letrado de jerarquia igual o superior a la de Secretario de primera
stancia para actuar en la Defensoria General de la Nacion -EXAMEN N° 40, MP.D.-, de

conformidad con lo dispuesto en el art. 15 de la Resolucion DGN N° 181/12;

RESULTANDO:

A. Que las impugnaciones fueron recibidas en tiempo
y forma, conforme surge del informe realizado por la Secretaria de Concursos en razén de la
reserva de identidad dispuesta reglamentariamente.

B.1. Impugnacion del postulante “AB”:

El recurrente se agravia porque el Tribunal sefial6 que,
al resolver el caso N° 1, habia omitido referirse y desarrollar el derecho a una vivienda digna. A
juicio del impugnante esta cuestion no resultaba relevante a efectos de cumplir la consigna del
examen, que unicamente se referfa a la legitimacién procesal del Defensor de Menores para actuar
en el proceso. Indicd en este sentido, que “la ﬁt/z}damentacién de la legitimacion para actuar del

: i
Defensor de Menores, hubiera sido la mism%:‘{i el derecho de fondo afectado hubiera sido otro”.
\
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Expresé que la legitimacion es “una cues(«?n procesal” y que si el Tribunal pretendia un analisis
del derecho a la vivienda digna, asi del?j_s’)cflaberlo requerido expresamente. A juicio del postulante,
la omisién sefialada por el tribunal es “mas que correcta” y, pbr el contrario, el desarrollo de la
cuestién de fondo “implicaria bdsicamente no haber comprendido el concepto de legitimacion”.
Asimismo, indica que de la comparacion de su
examen con los de otros postulantes, advierte que el Tribunal habria incurrido en arbitrariedad al
calificarlo con treinta (30) puntos, cuando los examinados HN, DW y HF se les sefialaron
omisiones en las que no habria incurrido el postulante (vgr. cita de jurisprudencia nacional e
internacional o reglamentacién del MPD) y, sin embargo, se les otorgé igual puntaje. En idéntico
sentido analizd la evaluacién de HC, quien obtuvo treinta y cinco (35) puntos y, segin entiende,
habria desarrollado menos cuestiones que las tratadas por el impugnante. '
| ~ Por otra parte, el recurrente considera que el Tribunal
también habria calificado arbitrariamente su respuesta al caso N° 2 al asignarle solamente veinte
(20) puntos. En efecto, sefialé que entiende que no se valord que fue “uno de los pocos postulantes
que advirtio la necesidad de recurrir la decision del tribunal”. Ademas comparé su examen con €l
HN, quien obtuvo -a su juicio- “un idéntico dictamen”, salvo por haber omitido la cuestién del

recurso contra la resolucion del tribunal y, ello no obstante, fue calificado con treinta (30) puntos,

iez mas que el impugnante. Lo mismo indicd que habria sucedido con los postulantes 17, FZ, HC,
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a ello, fueron calificados con notas superiores. Solicité, en definitiva, que se le otorgue una
calificacién minima de sesenta (60) puntos.

B.2. Impugnacién del postulante “AG”:

Considera que el tribunal consigné arbitrariamente en
su dictamen que la postulante habia identificado la afectacion de derechos y garantias pero no
habia desarrollado la fundamentacion, en la resolucién del caso N°1. Sostiene, por el contrario,
que si se extendié y relacioné con el caso a resolver el derecho a la salud y los principios de
igualdad e inocencia, transcribiendo pasajes del examen. Asimismo, sefiala que el tribunal habria
omitido valorar que en su examen el impugnante planted la inconstitucionalidad de’la resolucion

administrativa que motiva la peticion; las citas de jurisprudencia nacional e internacional, asi

como de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos y, finalmente, la expresa solicitud .

de audiencia, en los términos de] articulo 16 de la Le‘); 23.098.

Indicaéz"il continuacién, en cuanto al caso N°2, que
solucions el caso de modo correcto, y asi lo consleré el Tribunal, mientras que otros postulantes,
como JK y EP, dictaron resoluciones incorrect@o solo parcialmente correctas, a juicio del jurado,
y sin embargo obtuvieron 30 y 20 puntos, reﬁgpctivamente. En el primer caso una nota mayor y en
el segundo, igual, a la obtenida por el impugnante.

Discrepa asimismo con el dictamen del jurado en
cuanto a que su planteo de afectacion de la independencia del Ministerio Publico haya sido poco
preciso o desordenado. Expresa que organizo su escrito en dos apartados diferentes, uno relativo a
los antecedentes del caso y, en el restante, consigné los fundamentos del planteo, citando normas
constitucionales, de la Ley Organica de Ministerio Publico, la Resolucion DGN N° 1185/98 y
relaciondndolas con el caso concreto. Ademas, segin indica, cit6 la ley de salud mental, en cuanto
crea un érgano de revisién en el &mbito de la Defensoria General de 1a Nacién. Por ello, entiende
que los argumentos volcados en el examen fueron puntuales y permitifan fundar la solucién
adoptada.

Finalmente sé refirié a la omisién de considerar la
Convencién sobre los Derechos de Personas con Discapacidad sefialada por el Tribunal. Sin
controvertir dicho extremo, sefiala que otros postulantes, como AO y DO, quiencj:s incurrieron en
el mismo defecto, obtuvieron calificaciones mayores a los veinte (20) puntos otorgados al
impugnante. Asimismo, cité exdmenes que —a su juicio- no advirtieron ni trataron diversas
probleméticas si desarrolladas por él, no obstante lo cual, recibieron igual puntaje que el del
impugnante, tales como los correspondientes a DY y CC. Solicité en definitiva, que se tenga por

aprobado su examen.
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B.3. Impugnacion del postulante “AT”

Impugna el puntaje asignado a la resolucion del caso
°1, sin perjuicio de no mencionar el motivo en que funda su recurso.
En primer lugar, sostiene que el Tribunal no puede
exjgir la mencién de disposiciones internas de la Defensoria General de la Nacién, que no hayan
siflo incluidas expresamente en el temario del examen, porque dicha normativa no puede
presumirse conocida por todos los postulantes, desde que no posee los mecanismos de publicidad
que permitirian atribuirle un conocimiento, siquiera, ficto. Agregd que entre los temas a evaluar se
incluyé una cantidad de resoluciones internas, a cuyo texto se brindé acceso, cosa que no sucedié
con la reglamentacién cuya cita el Tribunal consideré6 omitida. En definitiva, entiende el
impugnante que no resulta exigible el conocimiento de la totalidad de la normativa interna del
Ministerio Publico de la Defensa, sino solamente de aquella expresamente indicada de modo
previo al examen. Solicita, por lo tanto-, que se aumente €l puntaje otorgado en quince (15), o por
lo menos, se lo equipare al de aquellos postulantes que Zﬁxﬁfvieron acceso al texto reglamentario en

.

cuestion. Q\S’?'

En seéﬂ'do lugar, el impugnante agrega que omitié el
desarrollo del derecho a la vivienda digna pqgf,éntender que no resultaba necesario a fin de la
resolucién del punto en disputa, sin perjuicio de realizar una descripcion del cudl era el derecho de
fondo afectado. El punto central de la consigna era, a su juicio, la legitimacidén del Defensor de
Menores, y en justificarla centr6 sus esfuerzos, con amplio andlisis de normativa y estandares
nacionales e internacionales. Solicita, nuevamente, que se eleve en quince (15) puntos la
calificacion de su examen o bien, se la equipare con la de los postulantes que si trataron el tema en
cuestion. '

B.4. Impugnacién del postulante “CL”:

Fundé su impugnacion, sin mencionar el motivo, en
que considera que no se valoraron correctamente temas desarrollados en su examen y en que,
segln lo entiende, se empled en la correccién del mismo, un criterio diferente al utilizado en el
caso de otros postulantes.

Refiere en primer lugar, que evalué la posibilidad de
interponer una accién de habeas corpus y explicé por qué consideraba més conveniente la via del
amparo, y que el Tribunal no valoré esto en su favor, como sf lo hizo en el caso de los postulantes
IQ, 1Z, HS, 1S, AC, EC, IF, CG, GN, JL, HG v JT.

En segundo lugar manifiesta que el Tribunal no
efectuéd valoracion alguna sobre la invocacién de los principios de inocencia, no discriminacion y

seguridad social, asi tampoco sobre las citas de precedentes internacionales efectuadas en su



examen, mientras que -a su juicio- similares argumentos si fueron expresamente tenidos en .cu\é‘:n\t
en los casos de otros numerosos postulantes, que indica en nota al pie. |

Agrega que la Unica valoracion negativa que, a su
juicio, efectud el Tribunal (consistente en no haber agotado las vias recursivas), se explica porque
considerd que el plazo de tres dfas previsto para recurrir la decision del juez de la causa se
encontraria extinguido, de acuerdo a su interpretacion de los hechos del caso. Ademas, indica que
el Tribunal aplicé un criterio diferente al corregir los examenes de otros postulantes que tampoco
agotaron las vias recursivas respecto de quienes, sin embargo, ello no import6 una baja en la
puntuacidn.

Impugna también el postulante la calificacién
otorgada al caso N°2, por entender que el Tribunal incurri6 en un error al consignar que opt6 por
confeccionar un amparo en calidad de curadora, en vez de impartir instrucciones, tal como era la
consigna. Explica en este sentido que ello no fue asi y transcribe un fragmento de su examen,
donde se leeria “La instruiria para que presente un qmparo en los siguientes términos”. Entiende
por lo tanto haber cumplido con lo requerido. j?f _

Continlnﬂf sosteniendo que no fue valorado el acierto
de no suscribir la aceptacidn del cargo; tampoco SLg'bservacién acerca del derecho de su asistido a
contar con asistencia adecuada, mas alld de &_;t__aber omitido mencionar especificamente los
estandares emanados de la Convencion sobre A!1‘35 derechos de personas con diécapacidad ni,
finalmente, la cita del articulo 59 de la Ley 24.946 y diferentes articulos del Cédigo Civil. Este
ultimo punto, sostiene, si fue tenido expresamente en cuenta en el caso de los postulantes EZ, DH,
U, HL, BJ, GD, JH, BT y BN.

B.5. Impugnacion del postulante “DH>:

Motiva su presentacion en la arbitrariedad manifiesta,
error material y vicio grave del procedimiento en que habria incurrido el Tribunal. Argumenta que
se omitié “comsiderar en forma acabada” la totalidad de las cuestiones planteadas al resolver el
caso N°l. Manifiesta que expresamente interpuso un recurso contra la decisién que consideraba
lesiva y confecciond sendos escritos deduciendo acciones de habeas corpus y amparo, pero el
jurado no se pronuncié sobre la pertinencia de las vias intentadas, extremo que si habria sido
valorado en el caso de otros postulantes, como EU.

Agrega que el Tribunal‘ habria seilalado que no
desarrollé el derecho del imputado a ser asistido por su médico de confianza, pero que esta
apreciacion no es correcta, toda vez que si se habria referido expresamente a dicha facultad al
fundar las presentaciones que confecciono. Reitera numerosos pasajes de su examen a fin de
demostrar lo dicho. También se agravia porque el tribunal consideré que el postulante habia

invocado otras garantias cuyo contenido no habria desarrollado, pero no indicé cudl era el
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contenido supuestamente omitido, lo que afecta su derecho de defensa. Discrepa también con la
observacion del tribunal referida a que no habria agotado el tratamiento del derecho a la salud de

su asistido, tema que —a juicio del impugnante- se encontraba acabadamente desarrollado, con

“fundados argumentos y citas de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y

Cdmaras Federales del interior del pais, a la par de haber citado ¥ desarrollado la normativa

nacional e internacional pertinente”.

Agrega que si bien no ponderd en su examen la
prision preventiva de su asistido y sus implicancias, ello no resultaria relevante, toda vez que
dicho punto no estaba expresamente requerido en la consigna del caso y, ademas, considera el
impugnante que los derechos y garantias “son iguales para todos los habitantes de la nacion,
estén imputados, condenados, libres o detenidos bajo el régimen de la prision preventiva” por lo
que considera que la omisi6n advertida en el dictamen es una “apreciacion subjetiva del Tribunal”
y por lo tanto, arbitraria. | '

| Sé}fgravia también el postulante por considerar que el
Tribunal omiti6 valorar debidamente la n\agdida cautelar solicitada en su examen conjuntamente
con la accién de amparo deducida en gyor de su asistido, extremo que considera relevante y no
tenido en cuenta. Argumenta, ademéfp que es justificado el tratamiento de la procedencia formal
de las vias intentadas, efectuado al inicio de sus escritos, al contrario de lo que -segiin entiende-
consideré el Tribunal. Sefiala que no es correcto sostener que no jerarquizd cada una de sus
pretensiones, toda vez que, en su examen, las habria enumerado del I al 111

También se agravia del dictamen efectuado por el
Tribunal respecto del caso N°2, justificando la solucién propuesta y explicando que entiende que
el jurado errd en sus apreciaciones “por un problema de comprension”. Argumenta que considera
incorrecta la afirmacion de que no 'se indica a la curadora qué temperamento adoptar, reiterando
que no correspondia suscribir la aceptacion del cargo ¥, consecuentemente, debia abstenerse de
asistir al Sr. Lopez. Explica, ademds, que el mandato legal de asistencia no puede conducir a
desconocer la independencia del Ministerio Publico. Expresa su disconformidad, también, con la
omision de tratar la Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, sefialada por
el Tribunal, toda vez que expresa que -a su juicio- no resulta aplicable porque no se esta en
presencia de una persona declarada incapaz sino que, Justamente, su capacidad se discutia en el
juicio. ,

Finalmente compara su situacion con la de los
postulantes BO y HG, quienes habrian dado instrucciones que el jurado considerd imprecisas o
incorrectas y obtenido, no obstante, mayor puntaje que el impugnante, quien -segiin entiende-

habria llegado “a wuna solucion adecuada a derecho” y fundada con los argumentos



correspondientes. En definitiva, solicita que se aumente el puntaje otorgado, al maximq ¢
reglamentario, en condiciones de igualdad con ofros postulantes.

B. 6. Impugnacion del postulante “EP”:

Entiende que resulta demasiado escucto el dictamen S\

del Tribunal referido a la resolucién del caso N°1 en su examen, toda vez que de las numerosas
cuestiones que habria analizado en su respuesta, solamente se habria valorado su invocacion de
motivos de celeridad y que la via intentada resultaba correcta y omitido considerar otras -a su
juicio- relevantes (admisibilidad de la via, cita de precedentes nacionales e internacionales,
competencia del juez actuante, legitimacion, medida cautelar solicitada). Sostiene que no sucedié
lo mismo en el caso ‘de los postulantes FU, GY y BD.

Ademas cuestion6 el dictamen por considerar que no
s6lo -identifico la afectacién del derecho a la salud, tal como expresé el Tribunal, sino que
desarrollé el tema. A fin de demostrarlo reitera y explica el tratamiento realizado en el examen.
Agrega que los postulantes JG, JJ, GD, GF, HX y GS, segin el Tribunal, habrian identificado
correctamente las afectaciones de derechos presentes m‘; el caso, sin fundar con precisién ninguna
de ellas y, sin embargo, fueron calificados con mds déveinticinco (25) puntos.

Tambiélﬁ?:se agravia del puntaje asignado por la
resolucién del caso N°2. Refiere que no proyecto 851 resolucion formal porque no lo requeria la
consigna; que la cita del articulo 120 de la Cofx@tituci(')n Nacional -que el Tribunal entendio
omitida- no la considerd necesaria, porque cit6 normas de la Ley 24.946 que son su consequencia;
y que la resoiucién no contiene etrores conceptuales porque al desarrollar el principio de
independencia. del Ministerio Publico, considera ¢l impugnante que no se podria desprender, en
ningin caso, “una consecuencia errénea, ya que de ninguna manera la curadora podria haber
aceptado el cargo bajo las condiciones impuestas”. Agregd que no cit¢ expresamente la
Convencién sobre los derechos de personas con discapacidad porque la consigna no contenia
mayores precisiones y entendi6 que la satisfacia con la aplicacién de la normativa del cédigo civil.

_ Critica la existencia de pautas de correccion, en su
opini6n, dispares. Asi, indica que los examenes de otros postulantes, como por ejemplo HB, HQ,
B, HS, AO, JY y HH, fueron corregidos de modo “sumamente general” y contratio a la
minuciosidad con que se evalud el suyo. También sefiala los casos de AU, JC, JI; CQ, CO, FF, IH,
FJ, e II, respecto de cuyos examenes el Tribunal sefialé que reconocian o identificaban

- determinadas cuestiolnes, lo que para el impugnante se debe a que las mencionaron sin brindar
mayores argumentos y, sin embargo, fueron calificados con mas de veinticinco (25) puntos.

Manifesté que la ortografia y redacciéon adecuadas
fueron valoradas, positivamente, en numerosos casos -que identificé en su presentacion- y también

negativamente, en el caso del postulante CG. Sin embargo indica que nada se dijo al respecto al
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corregir su examen. En torno a esta cuestién, puntualizé ademds que el Tribunal habria subrayado

la buena redaccién del examen del postulante HB, no obstante lo cual, el impugnante advierte que

el nombrado habria incurrido en errores de ortografia, puntuacién, concordancia y repeticiones,
entre ofras incorrecciones. Ademas exprésé que la “acentuacion de algunas palabras con acento

grave” resulta indebida en idioma espafiol, sugiriendo que podria, dada su excepcionalidad,

constituir una pauta que posibilitara identificar al autor.

Finalmente, analiza la correccién de los exdmenes de
os postulantes HG y Al, quienes -a juicio del impugnante- incurriéron en mayor cantidad de
bmisiones (en el primer caso) y en errores conceptuales que podrian aumentar el perjuicio causado
a su asistido (en el segundo), que el jurado no sefialo respecto de su examen Y, sin embargo,
recibieron puntaje més alto y resultaron aprobados. Explica que no sugicre que el puntaje asignado
a €s0s postulantes sea inadecuado, sino solamente sefialar la disPafidad de criterios de calificacién,
aun en caso de “similitudes de contenidos Y Semejanzas de aciertos y errores conm cierta
equivalencia en las pruebas rendidas” y la n.s;,%sidad de aumentar el puntaje otorgado a su
evaluacién. Concluye su presentacién solicitig}do que se incremente el puntaje asignado, como
minimo, hasta alcanzar el obtenido por los péztﬁlantes Al y HG.

¢ B-7. Impugnﬁcién del postulante “HF”:

< Motiva sus agravios en los supuestos de arbitrariedad
manifiesta y error material del Tribunal. En primer lugar indica que se le reproché haber omitido
la cita de normativa interna de la DGN en la resolucién del caso N°1, cuando no se habia incluido
dentro del temario del examen ninguna resolucién que resultara aplicable al caso. Adémés,
considera que su omisién de desarrollar el derecho del nific a ser oido, se hallaria compensada por
el andlisis que si realizé respecto de otros derechos contenidos en la Convencién sobre los
derechos del nifio, asi como de diferentes normas de jerarquia constitucional, todo lo cual podia -
segun entiende- fundar igualmente la legitimacién del Defensor de Menores para actuar en el
proceso.

Ademds argumenta que la compulsa del dictamen del
jurado, respecto de los postulantes EJ, BA, FR y AH, permitiria advertir al 1mpugnante que todos
habrian omitido 1a cita de Jurisprudencia internacional y desarrollar el derecho del nifio a ser oido,
pero obtuvieron una calificacién mayor a la suya. Tambicn sefiala casos de otros postulantes que
habrian incurrido en omisiones y errores que el peticionante considera equiparables a los propios,
siendo calificados con puntaje mayor.

* También encuentra arbitraria la calificacién otorgada
respecto del caso N°2, toda vez que —sostiene- la omisién de advertir la necesidad de recurrir la
decision del tribunal no resultaria relevante por haber sido cometida “prdcticamente por la

e los postulantes” y no haber restado, en la generalidad de los casos “demasiado



puntaje”. Asimismo, y 2 diferencia de lo dictaminado por el Tribunal, encuentra acertada \la
transcripcion integra de parrafos completos de resoluciones de la DGN, por considerar que Sg

encontraban en ellas argumentos adecuados para resolver las cuestiones planteadas. Explica que el

fundamento de la solucion del caso y el desarrollo de la cuestion de la subsidiariedad de la defensa g X

plblica se encuentran en dichos reglamentos y se remitié a elios porque formaban parte del E
temario del examen y del material de apoyo previamente brindado a los postulantes. De este modo,
intent6 ser breve y respetar la autoria de los textos citados.

Ademas, cita el caso de JW, quien omiti6 al igual que
el impugnante sefialar la necesidad de recurrir la decision judicial, y también fundé su respuesta
Gnicamente en la resolucién DGN N° 1668/05, siendo calificado, sin embargo, con mayor puntaje.
Identifica, en el mismo sentido, otros examenes en los cuales advierte similar situacion.

Por ultimo, se refiere a los casos de otros postulantes
que impartieron soluciones consideradas incorrectas en el dictamen del jurado, a diferencia de la
proyectada por el impugnante, y obtuvieron una mayor | galiﬁcaci(’)n por este caso o bien, habiendo
obtenido el mismo puntaje, se les sefialaron mas engi"es. Entre quienes alcanzaron mejor nota,
destaca los casos de FR, HL e IF. Solicita se revea la§alificacion y se le otorgue un puntaje que le
permita aprobar el examen. g)

B.S. Inzpugnacmn del postulante “HJ"”:

Se agrav1a por considerar que su examen no fue
corregido con igual criterio que el de otros postulantes, por cuanto el jurado dictaming —respecto
del caso N°1- que habia seleccionado correctamente la via para impugnar la decision judicial mas
nada dijo acerca de los fundamentos brindados, que si fueron expresamente valorados en el caso
de los postulantes BD, AC, CX y HB.

Expresa su disconformidad con el sefialamiento
efectuado por el Tribunal, respecto del caso N1, de haber identificado algunos de los derechos ¥y
garantias que hacen al caso. Reiterando el desarrollo de su examen, menciona que trat6 el derecho
a la vida y a la salud con cita de normas y jurisprudencia, tanto nacionales como internacionales.
En el mismo sentido, indica que analizd los derechos a la integridad fisica y dignidad humana y
que, de modo —a su juicio- arbitrario, el Tribunal no valor6 estos argumentos, cOmo si lo habria
hecho en el caso de los postulantes CA y BH. Idéntico planteo expresa con respecto a los
argumentos relativos a la situacion de vulnerabilidad en que se encontraba su asistido y la
aplicacion de las Reglas de Brasilia, asi como a la posicién de garante del Estado. Todos los temas
aludidos, sefiala que no fueron tenidos en cuenta por ¢l Tribunal y si fueron valorados en el caso
de otros numerosos postulantes, que menciona en su impugnacién. Finaimente, en torno.a este

' punto, indica que no puede considerarse en su contra haber confeccionado un escrito, aun cuando

no formara parte de la consigna, si los fundamentos brindados fueron los adecuados.
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También califica de arbitraria la correccién del caso

N°2, toda vez que considera —nuevamente- que existié una diferencia en el criterio empleado en su

exameny el de otros postulantes. Especificamente, refiere que el Tribunal habria omitido referirse

= 5 su invocacion del principio de autonomia de la persona recogido en la Convencién sobre los

: 8 derechos de personas con discapacidad y en leyes nacionales, que habria citado en su examen.

oncretamente, indica que los postulantes HG y HH, quienes identificaron las mismas garantias
que el impugnante, obtuvieron mayor puntaje por la resolucion del caso N°2. Solicita, finalmente,
fque se eleve la calificacion otorgada hasta alcanzar los sesenta (60) puntos.

B.9. Impugnacién del postulante “HY?:

Se agravia por considerar que al evaluar su resolucién
del caso N°1, el Tribunal consideré que habia elegido una via incorrecta para canalizar su
pretensién (incidente procesal), sin tener en cuenta que, a pesar de ello, habia desarrollado
correctamente los derechos de su asistido a la vida, a la salud, a la dignidad personal, a ser
atendido por sus médicos de confianza, a la igualdad de trato ¥ no discriminacion, a la seguridad
social y el principio de inocencia, como fundamento {é"éu presentacion. Expresa que esto si habria
sido expresamente valorado por el jurado en elsg;dso del postulante Al, quien también habria
elegido, incorrectamente, la via incidental. E)@Ii}cau ademds, que no se habrfa limitado a enunciar
dichos derechos, sino que habria analizadoéﬁﬁnuciosamente el contenido de cada uno, con cita de
normativa y jurisprudencia nacional e inteI:naciOnal. Transcribe, a modo de demostracién de 1o
dicho, numerosos pasajes que se encontrarfan integramente contenidos en su evaluacion,

Agrega que considera arbitraria la correccién
efectuada respecto del caso N°2, por afectar el principio de igualdad de trato con otros postulantes.
Sefiala que realiz6 numerosas referencias al nuevo paradigma en materia de capacidad, a la
Convencidn sobre los derechos de personas con discapacidad, a las Reglas de Brasilia, a la Ley
24.946 y al protocolo para el acceso a la justicia de personas con discapacidad (ademas de normas
y jurisprudencia nacional e internacional). A su juicio, estos desarrollos no fueron valorados por el
Tribunal en el caso del impugnante, y si lo habrian sido en el caso de postulantes aprobados, como
BD, y otros numerosos ejemplos cuyos examenes no observo, pero cita del contenido del dictamen.
En estas evaluaciones, expresamente se habrian valorado argumentos similares. Solicita, | en
definitiva que se aumente en veinticinco puntos la nota otorgada a su examen, teniéndoselo por
aprobado.

B.10. Impugnacién del postulante “IF”:

El postulante considera arbitrario el dictamen del
Tribunal, en cuanto sefialé que no citd, en la resolucién del caso N°I, el articulo 59 del Cédigo
Civil, instrucciones especificas de la DGN, ni jurisprudencia nacional o internacional relacionada

con el tema en discusién. Sefiala que no desconoce la norma citada en primer término, y que ello



se demuestra por la transcripcion integra que realizé en su examen del articulo 54 de la Ley

24.946, que expresamente menciona a dicho articulo del Cédigo Civil, sin perjuicio de que

error habria olvidado copiar su altima frase, en la cual —precisamente- s¢ hace remision al articjlo § - %

59 de aquél digesto. Afiade que esto es relevante, ya que el postulante EJ solamente menciono esty
{ltima norma, cuando transcribi6 el articulo 54 de la Ley Orgénica del Ministerio Piblico, y esa 3 >
sola mencién basté para que no se considerase que habfa omitido citarla como fundamento de su
pretension.

Considera que la falta de citas de jurisprudencia e
instrucciones de la DGN, no es relevante ya que en esa misma omision habrian incurrido otros
catorce postulantes, que cita en su escrito, quienes habrian aprobado la evaluacioén. Por otra parte,
explica que confeccioné un recurso de apelacion, y dado que la reglamentacién interna no resulta
vinculante para los jueces que deberian resolverlo, opté por no invocarla. Agrega, ademas, que el
temario brindado no contenia resolucién alguna que resultar aplicable, por lo que considera que no
es exigible su expresa mencién. “ 1
?ampoco considera relevante la falta de desarrollo de
la cuestién del derecho a la vivienda porqlfi; segin explica, a los postulantes HN, AB, M, 1A y
AT se les sefialé idéntica omision y, sin 8nbargo obtuvieron mayor puntaje. Agrega que HC,
habiendo fundado su planteo sobre la E_letlmacmn del Defensor de Menores con idénticos
argumentos, citas normativas y de jurisprudencia, sin mencionar el derecho a la vivienda y
tampoco otros derechos, que sf reconocié el impugnante, obtuvo treinta y cinco (35) puntos por la
resolucion de este caso. Concluye entonces que en modo alguno pudo haber obtenido una
calificacién inferior a la del nombrado HC.

Tampoco comparte el dictamen del jurado respecto
del caso N°2, por entender que el Unico error que e le sefialé —el sentido de la instruccidn
impartida- quedarfa subsanado o equilibrado por el completo desarrollo de los fundamentos de la
resolucién, que demostraria el acabado conocimiento del postulante sobre las normas internas
relativas al tema. Agrega que en la consigna no se indicaba que debia adoptarse determinada
solucion. Afiade que se otorgd mayor puntaje a otros postulantes que brindaron argumentos menos
completos o directamente escuetos, como HN, HC, 10, IL, ID, BA, FR, GU, CN, DN, JL y JM. En
el mismo sentido, sefiala en su presentacion a otros NUMErOsos €asos que fueron calificados con la
misma nota, habiendo argumentado escasamente, segun Ja interpretacién del dictamen efectuada
por el impugnante. Finalmente indica que los postulantes AZ, BF, IA, JX y AT, a dlferenma del
postulante, impartieron la instruccion en el sentido correcto, mas fundindola en las mismas
razones que aquél y fueron calificados con treinta y tres (33) puntos. En definitiva, considera que
el jurado incurri6 en arbitrariedad manifiesta en la evaluacién de su examen, y solicita se subsanen

los vicios apuntados, reconsiderandose la puntuacion otorgada.
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B.11. Impugnacién del postulante “IT”:

Considera que el Tribunal incurrié en error material
en la correccion de su examen.

| | Afirma que en el caso N°I la consigna no requeria
justificar la via intentada, por lo que opt6 por presentar una accién de habeas corpus. Ademas
considera que su presentacion no puede calificarse como desorganizada por cuanto fundé su
planteo en normativa constitucional y de otros origenes que enuncid en un orden jerérquico, para
luego pasar al analisis de los derechos que consideraba en cuestién ¥, finalmente, cit6 doctrina y
uﬁsprudencia que entendia pertinente. Agrega que transcribié textualmente dichos precedentes
porque —a su juicio- resultan mas convincentes que las palabras que pueda elaborar el propio
postulante.

- En relacion al caso N°2 estima que se le otorgd menor
puntaje que a otros postulantes que “tampoco lograron reibfver el caso y dieron instrucciones a la
curadora oficial de la misma manera”. Sefiala en este gﬁ;ntldo los casos de FT, IN e IB, a quienes
se les habria objetado cierto grado de confusién en lé} “Instrucciones impartidas y haber arribado a
soluciones incorrectas o sélo parcialmente cor;g,c;tas Fmalmente solicita se eleve el puntaje
otorgado hasta alcanzar la calificacién de sesenta (60) puntos.

CONSIDERANDO:

_ Las impugnaciones fueron introducidas en legal
tiempo y forma, por lo que corresponde proceder a su analisis.

En este sentido, se debe sefialar que, del
pormenorizado estudio de la totalidad de las observaciones que formularon los postulantes, en
relacion a las evaluaciones rendidas, se observa que todas ellas se basan en consideraciones
parciales, y claramente subjetivas. Las objeciones parten, bdsicamente, de comparaciones que
solo trasuntan meras disconformidades de opinién con la evaluacién desarrollada por este Tribunal,
pero que no logran configurar verdaderos agravios en 1os términos reglamentarios, susceptibles de
modificar el criterio oportunamente sustentado.

A mayor abundamiento, no puede dejar de advertirse
que, en muchas de ellas, los impugnantes han intentado, a través de la via recursiva, introducir
nuevos elementos y aclaraciones que no formaron parte de sus exdmenes, o bien justIﬁcar el
contenido de respuestas ya tenidas en cuenta. Estos extremos no pueden, bajo pena de vulnerar los
principios de igualdad y de transparencia, ser tenidos en cuenta en esta instancia.

Cabe advertir que la evaluacién en que se ha
concluido en cada caso estuvo iluminada por una ponderacion global de los numerosos aspectos
considerados para fijar las caliﬁcacioneé, entre los que deben destacarse, sélo a titulo de ejemplo,

el orden y la claridad en la exposicién de las cuestiones tratadas, el apego a la posicién de la
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defensa y la selecéic’m de las lineas escogidas. El jurado ha valorado cada uno de los examengs
forma consciente y pormenorizada, de donde no cabria modificacién salvo arbitraria
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento (Conf. Art. 15, primer pérrafo, &E
reglamento aplicable), extremos que ninguno de los impugnantes alcanzd a demostrar, ni 51qu1q
a mostrar en forma objetiva, mas alla de los esfuerzos que hayan podido efectuar para dar § 23
nomen iuris a sus criticas. -
En cuanto al concreto cuestionamiento  que
introdujeron los postulantes AB, AT, HF € IF, relativo a la pretendida inexigibilidad de la cita de
normativa interna de la DGN, asi como de desarrollo del contenido del derecho a la vivienda, solo
cabe reiterar que el jurado considera que se trata de cuestiones esenciales para la resolucion de los
casos planteados.
Por ulﬁ)'no y al solo efecto de dar tratamiento a la
" tacha introducida por el impugnante EP, debe acla;arse que en modo alguno puede sostenerse que
el mero empleo de acentos graves resulte delﬁostratlvo de algfn tipo de intencidn dirigida a
_permitir la identificacién de un postulante. Ellé no sélo por cuanto dicha circunstancia, en si
misma, carece de la entidad necesaria paralalqmera sospechar que se trate de una conducta
deliberada y no obedezca a simples errores de tipeo, sino también porque no puede soslayarse que
el mencionado error fue también cometido por otros varios postulantes.
Por todo lo precedentemente expuesto, este Tribunal
Examinador
RESUELVE: .
IL- NO HACER LUGAR A LAS
IMPUGNACIONES deducidas por los postulantes AB, AG, AT, CL, DH, EP, HF, HJ, HY, IF
e IT.
IL.- DECLARAR CLAUSURADO EL
PROCEDIMIENTO en los términos del art. 16 de la resolucién D.G.N. N° 181/12.
Registrese, agréguese una copia de la presente en el

expediente respectivo y notifiquese.

m_T)dasc(

Presidente

Vocal Titular

Alejwhdro 8 i ’
Cretario Letrado
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